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2　年
1　年
6か月
3か月
0
7年以上死刑まで
2年以下
A　スピカ（おとめ座）
B　アケルナル（エリダヌス座）
C　レグルス（しし座）
D　織女星（こと座）
E　牽牛星（わし座）
F　プロキオン（こいぬ座）
G　太　陽
X　リーゲル（オリオン）
X’アンターレス（さそり，変光星）
Y　シリウスの伴星
?????現住放火（第108条）など3例
強姦致死（第181条）など6例
傷害致死（第205条）など8例
建造物以外放火（第110条）など13例
自己所有物放火（第109条）など12例
業務上堕胎（第214条）など16例
業務上失火（第117条ノ2）など33例
強盗（第236条）
窃盗（第235条）
　罪名の種類は，「主系列」に載るだけでも軽く100を超えるから，練習量とし
ては・かなりに大きいものになる。グループに分けて作業させて，結果を出さ
せたりしたものである。
　平凡な演習であったが，教育効果はあったようである。あとで何人かの学生
から，「法学部に入って，六法の見方を最初に知ったのは，物理の授業におい
てであった。」という感想を聞かされたものである。
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　季節は，はげしい街頭デモが行なわれる時代に移っていた。以前の事件で，
兇器準備集合，公務執行妨害（ともに長期刑は3年）の二罪名で起訴され，保
釈後なお一派のリーダーとして激しい活動をしていた某君の，論告求刑公判を
傍聴したことがある。検察官の，被告への憎悪が，法の常識をも踏み外させる
程のものだったのであろうか。何と検察側が求めた量刑が，「5年」であった。
　「併合罪中二個以上ノ有期ノ懲役又ハ禁鋼二処ス可キ罪アルトキハ其最モ重
　キ罪二付キ定メタル刑ノ長期二其半数ヲ加ヘタルモノヲ以テ長期トス但各罪
　二付キ定メタル刑ノ長期ヲ合算シタルモノヲ超ユルコトヲ得ス」（刑法第47条）
なのだから，4年半までが検事が云いうる年数である。のような事例は，すぐ
に翌日の物理の授業で，これの論理式を書かせる問題として再現された。
正解は
　　　MIN｛1．5MAX（A，　B），（A十B）｝
となるのである。
抵抗権比例の法則と警察比例の法則
　法律の問題のなかに物理学がかくも頻繁に出現し，物理学の話題のなかに，
かくも多く法律の話題を取り込みうる，ということにっいての過剰な自信が，
っいにある年，川島武宣先生の名著r科学としての法律学」を物理学の授業の
テキトに使うと宣言するまでに私を冒進させた。その年の講義ノートを読み返
してみても，当時の悪戦苦闘ぶりが思い出されて，その無謀に背すじが寒くな
る思いがする。
　それでも，「めくら，蛇に怖じず」というわけで，ずいぶん「物理学的」解
釈をもって，あの本に切りこんでいったものである。まず序文のところにあ
る，法律学の定義のなかで欠くことのできない「法的規制」という言葉に関連
しては，地球のまわりをまわる月の軌道と，木星のまわりをまわる衛星イオの
それとでは，軌道半径がほとんど等しく，その意味では同型であるが，ひとた
びその運動を乱そうとする外力が働いたとき，どちらのほうが，より強くもと
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のままの軌道に固執しようとするが，すなわちその状態に拘束しようとして働
く力が強いか，それは「法的規制」力の働きと，どのように類似するか，とい
う話をした記憶がある。
　行政府，立法府が「力による解決」で事を処理し（川島氏は1954年6月の，
衆院本会議場の時計を遅らせてなされた「採決」を例に挙げた）ても，それが
適用される段階で，司法機関の判定一「法による解決」一の手続きが待っ
ている，あたかもローマの教会が地動説を却けても，実験による実証がその
「力による解決」に優越する判断方法として残されているように，だから法律
学運用における「科学性」が重要なのである。と川島氏は説く。そうして，そ
こには，「調和」がはじから「ある」のでなく，それを「求め」てゆく，すな
わちそこには実践性があり，また価値の社会における客観陛には，その時代時
代による要請があり，地主の権利の擁護から規制へ，また私有財産保護から対
立する両階級の妥協点としての労働法の登場を見るなど，のことがある。この
ような価値観の対立のはげしい時期には，しばしば「信念なき相対主義者」が
登場する……。
　このくだりに関連しては，物理学の歴史を概観して，物理学もまた，その時
代，すなわち生産手段とそれにもとつく経験範囲の変化から，法的価値と同じ
く，ガリレイ以前の段階，ニュートンの段階，アインシュタインの段階，とつ
ぎつぎに正統派的価値観を選んできたのであることを説明することを省くわけ
にはいかなかった。また「信念なき相対主義」にたいして，相対性理論の説く
相対性が，どのような意味で「信念ある」ものであるかをつけ加えることをも
忘れなかった。
　法解釈における実践性として，川島氏が，「いままであった意味」ではなく
て「これからあらしめる意味」であり，すなわち「意味を持ちこむ」ことであ
るとするところでは，物理学も，その発展段階で，液体という概念のなかに，
ガラスも入ってくること（ただしはなはだしく粘度の高い液体である），また
金属という概念が，一定圧力以上，一定温度以下では，伝導電子を共有し，良
伝導性を示すという意味で，水素（木星の内部では現実にそうである）もまた
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金属の仲間につけ加えられること，などが付加されなければならない。
　科学的統一性が得られるに従って，その科学としての「権威」が得られてゆ
くことも，法律学と，物理学において共通である。後者としては，エネルギー
概念への統一，電磁波概念への統一，あるいは物質波としての粒子，すなわち
粒子と波動との統一，などその例は豊富である。
　川島氏は鵜飼氏の仮説を引用して，「法律学の性格」は，それが存在してい
る社会におけるる法制度と，法に対する国民の態度できまる，と述べている。
ここに「法律学の性格」とは，主としてその「科学性」の度合いを意味させて
いるのであり，このあと旧憲法下における行政権の専断的優位が，いかに司法
の側の「科学性」を低いものに押し下げていたか，また現在でもその類の問題
がないではないこと（地方自治法第209条を例に挙げている，条例によって入
会権の随時の否定が可能になるという意味においてであろうか）を，かなりの
長さで説明している。
　私は授業で，「科学性度」としては，ここでの解釈として
の五つを挙げた。
学んで来た私がそうであるという考え方を採るようなった内容でもあったので
ある。
　ここでの話としての最後に，私は「微分小比例の法則」を強調したことを述
べておく。フックの法則，電媒定数の定義，などに多数の現象について一般的
に成り立つ
　　　　Y＝＝　aX
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1．　客観性，普遍妥当性
2．　体系性，相互無矛盾性
3．洗練性，エレガンシイ
4．　「理解する」段階からr制御する」段階へ，どの程度進んでいるかとい
　う意味での実践性
5．状態の流動性に対してフレクシブルに対応できるような性格であるか否
　か
　　　　　　　これらが，川島氏の本を貫く考え方でもあり，また物理学を
の比例式をまず説明しておいて，川島氏が，「法的感覚」の標念を強調してい
る所を読ませたのちに，たとえばこの式でXを侵害の度合，置かれた被抑圧状
態の度合いとし，Yとして許容されうる暴発的ないし実力的行為をとるとき，
「法的感覚」がαの値を一定の値に統一的に近づけて行くかどうかを考えさせ
た。
　例として，山田裁判長の6．15全学連判決（1965．8．9東京地裁），横浜中央郵
便局でピケ隊が機動隊に抵抗した「横浜中郵事件」（’63．6．28横浜地裁），金嬉
老事件（朝鮮人としての被抑圧経歴が犯罪評価に甚斗酌されうるか，の意味で，
’72．6．17静岡地裁），田町電車区裸体連行事件（’65．3．8東京地裁，’66．4．16東京
地裁民事部），飯田橋エンタープライズ・デモ事件（’61．3．19東京地裁），大分
デモ規制事件（’73．12．24大分地裁），芝浦工大学長監禁事件（’72・5．3東京地
裁，ガードマンの性格について説明しなかった学長を監禁した事件を，無罪に
した），およびポポロ事件，大阪学芸大事件などを挙げて説明した。これらは，
いずれも，私の「裁判歴」のなかで，直接または関接に当事者と知りあったも
のである。最初に挙げたもののさわりの部分はつぎのようにいっている。
　「また，第二次激突の際，散を乱して門外へ逃げ去ろうとする学生に対し，
　警察官のうちのある者は，その背後から警棒を振るって，なぐる，突く等の
　暴行を加え，その結果，学生らの問に，多数の重軽傷者を輩出したこと，し
　かして右の負傷者の救護のため，東京都消防庁の救急車多数が出動したほ
　か，一般民間人による救急援護活動が行われたことは，覆うべくもない明ら
　かな事実である。
　　右の警察官らの行動は，連日連夜の警備出動の疲労，激しい投石等を行っ
　て攻撃的行動をとっていた学生デモ隊に対する反発，およびそれまで隠忍自
　重していたのに一せいに行動に出た勢い等が手伝い，また，さらに部隊行動
　としての郡衆心理も多少加わっていたものであろうとしても，中立性と人権
　保護を心がけねばならない警察官の行動としては，厳にこれを慎しまなけれ
　ばならないところであって，明らかにその職務権限を越えた違法なものであ
　ると断ぜざるを得ない。
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　しかして，右に認定した警察官らの暴力は，正当防衛，緊急避難のいずれ
の場合にも該当しないことが明らかであるから，これら警察官の行為に対し
て，仮に抵抗，反撃等の行為がなされたもとしても，公務執行妨害罪が成立
しないものと解するのが相当であるから，弁護人らの右主張は，右認定の範
囲内に限り，その理由がある……。」
　私は，しばしば裁判の相手方から「警察比例の法則」という言葉がいわれる
のを耳にした。これについても同じようなものかな，などと考えていた。
　しかし，両方の場合につき，Y＝αXは，あまりに簡単化しすぎている。　X
も，Yも，ともに一次元で表現できる数量ではないからである。このような試
みは，何となく見えてくるような気がして，結局は徒労に終ることが多いもの
である。　　　　　　　　L
　一次元では表わせない数量を，「裁判の判決結果に対する満足度」という一
次元量で表現し，多数の例にっいて統計的に扱い結論を導こうとしている研究
者が，他大学にいるとを知ったのは，ずっとあとのことである。（前田俊郎氏
の研究について，私なりに考えて思いついたことがあれば，別の機会に発表し
たい。）
物理学における因果性と兇器準備集合
　「何らかの法則性」を求めて抵抗権の問題を，フックの法則の式と見比べな
がら考えていたころ，私は，刑法第208条の2「兇器準備集合罪」にも異常な
関心を持つようになっていた。そのころ，私は，被告，原告としてではなく，
応援者として，私の第3期目の長い裁判にかかわっていた。
　物理学では，因果の伝達はすべて光速より速く伝わることがない。たとえ
ば，太陽の位置に，ある質量が突如あらわれたとすると，その影響が地球に及
ぶ（地球がそれに引っぱられる）までには8分余りかかるのである。このよう
に，ある原因の源（質量や，電荷，磁荷）の影響が，光の速度で伝わる時間分
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だけ遅れる　（原因のほうが先である）ことを，遅延ポテンシァル（retarded
potential）という。ところが，数学的な解としては，原因と結果の時間的関係
が逆になっている「先行ポテンシァル」（advanced　potential）が，もうひとつ
ある。もちろんこれは，二次方程式の根のうちの一方が意味のない答である場
合と同様，物理学的には，まったく意味がない。
　さて，よくいうように，ネクタイは時には兇器である。立て看板を作るため
の枠組の木材などは，その兇器性がいつも微妙なところにあるといえよう。
　ところで「二人以上ノ者他人ノ生命，身体又ハ財産二対シ共同シテ害ヲ加フ
ル目的ヲ以テ集合シタル場合二於テ兇器ヲ準備シ……タル者ハ……」における
兇器とは何か，である。兇器であるともないともとれる品物について，結果的
に相手とぶつかり，武闘になったとき，時間的に潮って，前の「あるともない
とも」のものが，「ある」ほうに転化するのでは，それはあきらかに「先行ポテ
ンシァル」のほうであって，物理学的に禁止されているものである。「意図1
が存在すれば兇器だから，法の運用に不備はない，というかも知れないが，
「意図」は外部から見えるものなのであろうか。ぺ平連がおこなったような長
い長いパンの棒を携行していたときには，どう判断するのか。あのパンでも，
剣道の達人がうまく使えば，じゅうぶん人を傷つけうる。
　東京地裁（当時）新関裁判長の分析によれば，兇器準備集合罪の後段の「集
合セシメ」（デモのリーダーなどによくこれが適用される）として考えられる
のは，つぎの三つのケースである。
　1．　あらかじめ加害の意思を伝え，物をもって集合せしめた
・2．物をもって集っているものにたいして演説等の働きかけをおこない，加
　　害行為をする決意をざせた。
　3．　あらかじめ加害の目的をもって集合しているものたちを，相手に向って
　　移動させた
このうちの，2．が適用されるとき，（大体において演説の模様などが，録音等
を用いて私服警官によって「証言」されるケースが多いが）そこには大きな問
題がありうる。
　　　　　　　　　　　　　　　－78＿
　第一に，三三五五集まってきた人たちは，あらかじめ武闘の決意をしていた
のであり，起訴対象となったアジテーターの演説は，何の意味もなかったこと
がありうる。また，アジテーターの演説には，何の感興も覚えなかったもの
が，相手の集団を見てムラムラとたたかう意思をかためてしまうことがありう
る。要するに，入の意思を測る方法はないのであり，それにともなって，何時
の段階から兇器でないものが，兇器に転化するかも，測れないのである。事実
上の適用は，実力の衝突が起きれば，適当な時点に潮って，あれは兇器だった
とする「先行ポテンシャル」的判断しかないのである。結果によって判断され
るある要因が，その結果より以前の段階から，一定の性格をもたされるという
ことは，この二種のポテンシャルの問題で，一方を捨てることの練習を積んで
きたものにとっては，到底納得のいかないものであった。
　私がこのような考察をしたのは，もとの研究室で仲間だったY君の裁判を応
援しながらであった。以上のことを物理学的に記述するには，「伝播関数」と
いうものを使って，大きな積分の式を書かなければならない。その数式表現を
書きこんだ私の授業のプリントを法廷対策の会議で見て，Y君は「ずいぶん難
しいことを教えてんだな」と眩いていた。
マイナス・エントロピーの盗難
　駅前のスーパーでコーラを買った客が，その足で旅館にとまり，部屋備えつ
けの冷蔵庫からコーラを取り出して飲み，何食わぬ顔で，スーパーのコーラを
そこに収めておいたとする。冷えたコーラは当然値段が高いから，かれは何ら
かの窃盗行為をしたことになる。’
　この平易な刑法の問題を話して置いて，さて盗まれたのは何か，と問うと，
答えられる学生は，ほとんどいない。
　物品でないことは明らかである。コーラが出て，コーラが入ったのだから。
　また，エネルギーでもない，取り出したコーラの方が低温で，より少ないエ
ネルギーを持っており，収めたコーラはより大きいエネルギーを持っているか
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らである。
　高温と低温が分離された状態から，両者が混合してしまった状態への移行は
容易であるが，その逆は，何か他の機関の補助を得なければ不可能である。こ
れは，自然現象が，一定の方向で起きることを言い表わした熱力学の第二法則
によってそうなのである。その方向を定めるために導入された物理量がエント
ロピーであり，自然界はつねにエントロピー増加の方向に進む，とするのであ
る。冷熱分離の状態は，エントロピーが低く，混合の状態はエントロピーが高
い（大きい）。低エントロピー状態には価値があり，高エントロピー状態には
価値が少ない。
　前述の窃盗行為で盗まれたものは，この価値の差，すなわち，一定量の負エ
ントロピーというべきなのである。
　エントロピーの問題は，情報の問題に発展する。選り分けられた米と麦を混
ぜてしまうことは，冷蔵庫から冷えたコーラを出して，ぬるいものと取りかえ
るのと，同類の破壊行為なのである。整理されたデータ，あるいは発明特許の
内容などを，破壊しまたは写しとることは，後者は稀少価値を減少させる意味
において，破壊ないし窃盗の行為であるから，負エントロピーは，情報の同義
語となる。
　この問題から入って，私は情報販売の価格の問題に入り，その問題を発展さ
せて，「学費」問題の被告学生への特別弁護人としての論陣を展開することに
なるのであるが，それにはここでは深く立ち入らない。
原子力発電は未必の故意
　平均的日本人が一年間に浴びる放射線量は，ミリレムという単位を用いて，
大体100である。内わけは，これも大体であるが，宇宙線から40，地殻から40，
そして身体を構成する物質のなかに放射1生物質があって，それが20といわれて
いる。さらに・最後の20のうち，カリウム（これは地球ができたときから少し
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ずつ減っているがまだ減りきらないカリウム40である）が19，残りの1が，炭
素14によるとされている。炭素14は，宇宙線が大気上層部を通るときに出来る
もので，地表に60トン存在し，生物などの炭素に，約一兆分の一の割合で混ざ
っている。
　これらの天然の放射能は，いろいろな形で人の生活に影響を及ぼしている。
一万人に一人の割合で生まれる，とされている崎型は，この放射線が生殖細胞
を貫くとためである，と考えられている。
　電力エネルギーのかなりの部分（現在20％）が原子力でまかなわれている
が，これにより，放射線の影響，つまり崎型発生率がどのように変化するか。
　不可避的に漏出する放射性元素クリプトン85（クリプトンは希ガスである。
つまり，いかなる元素とも，化学結合をしない。だからつかまらない）だけに
ついて考えても，現在の程度の発電を続けてゆけばそれは，ゆうに炭素14の日
本上空にある量の10QO倍の放射能になる可能性があるのである。クリプトンと
炭素では，炭素のほうが体内に与える影響が大きいとしても，出る放射能はク
リプトンだけではなく，またさらに一定の頻度で二次冷却水洩れ等が起きてい
る現実，比較的近い将来に原子炉内で生産された大量の放射性廃棄物の何らか
の形での環境への投棄が開始されるであろうこと，また「再処理」系統の運転が
開始されれば，その過程における放射能洩れの率は，発電所運転に比して，現
在の技術では，100倍に近い大きいものであること，などを考慮すると，現在
ある発電所のフル操業だけで，その放射能による崎型の発生率を，天然放射線
によるものとほぼ同等，すなわち加え合わせれば約2倍にする可能性がじゅう
ぶんにあるのである。
　放射能による有毒性は，加害が放射線による生殖細胞直撃というかたちぢで
おこなわれるがゆえに，これ以上薄めれば人体の生命力による復元が勝って無
害になるという，しいわゆる「いき値」が存在しない。このことは，学界の通
説であり，原発反対派の主張を抑え込んだ代表的判決ともいうべき，かの四国
伊方原発訴訟の第一審判決でもそれを認めている。毒性は，命中するか，しな
いかであり，飛来する弾丸数を少なくしても，命中の確率が減ることがあって
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も，命中したときの破壊力は減少することがない。したがって，こと放射能に
関しては，一般公害で成り立ついわゆる「高煙突理論」，すなわち，「煙突」を
高くすることによって，実質的に無害に近づけうるという主張，は成り立たな
いのである。
　行為者が，その結果に到ることを望まないにしても，その結果を招来する蓋
然性について，知悉しながらその行為をなして，結果的に他入に害を加えるの
が「未必の故意」であり，その刑事ならびに民事上の責任は，もちろん問われ
ている。一原子力発電は，以上のように考えれば，明らかに未必の故意にあ
たる。（未必の故意論は，原子力発電に批判的な物理学者のあいだで，広く主
張されているもので，私のオリジナルではない。）
　原子力が生み出す巨大な富は，めぐりめぐって社会保障となり，あるいは直
接間接にさまざまな福祉政策を可能にし，かの不幸な直撃被害者たちにも，じ
ゅうぶんとはいかないまでも，ある程度の補償がなされているという主張は，
成り立つであろう。しかし，加害に対して，事後の補償がなされさえすれば，
事前にその防禦の措置をすることは必要ないなどということは，現在社会の法
感覚からいって，とうてい容認されない。
　上空に向かって，散弾銃の実弾を発砲しているものを見たとき，たといその
行為が何らかの形での法益をともなうものであったにせよ，誰に弾丸が当たる
かわからないという事情のもとに，それを放任傍観する警官がいるであろうか。
　　　　　　　　X　　　　　　　　X　　　　　　　　X　　　　　　　　×
　この問題に直面することが多くなってきて，私はふたたびこの文の冒頭に掲
げた占有空間の問題に，自分の関心が立ちかえるのを覚えるのである。
　現在の「公害戦争社会」は，多かれ少なかれ，人の行為と行為のはげしい摩i
擦をともなっている。そうして，人の社会活動にともない，故意または未必の
故意による他入への加害もまた，常時的におこなわれている。どのような範囲
までが「占有空間」であり，どれを侵されることが「侵害」なのであろうか。そ
らについて，現在の法感覚の，「科学的」，な「客観的」な平均値は，どこまで
をいっているのであろうか。それは，物理学における原子，分子の作用領域の
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概念と，どの程度にまでアナロジーを成り立たせるものなのであろうか。
　それらにつき，もうすこし自分の「専門」をも勉強し，また人の社会活動が
生み出しているいろいろな文献を漁って調べて見たい，という意欲が，湧いて
くるのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ980．1）
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